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1. PREMESSA

Le informazioni contenute nel Quadro Conoscitivo (QC) rappresentano il punto di partenza per
la costruzione degli scenari a supporto del Piano, che permettono di ipotizzare la futura
evoluzione del territorio della provincia di Rimini.

A supporto della fase di monitoraggio del Piano, vengono introdotti due principali scenari:

e lo scenario tendenziale, che rappresenta lo scenario atteso in assenza di nuovi interventi
e che proietta negli anni futuri lo stato attuale, sulla base dei trend osservati negli ultimi
anni, rispetto a una selezione di indicatori di monitoraggio;

e o scenario di Piano, che presenta uno scenario in cui le indicazioni di Piano vengono

messe in atto, utilizzando sempre la stessa selezione di indicatori.

Questo allegato introduce lo scenario tendenziale rispetto a una selezione di indicatori, sia a
livello provinciale, sia a livello comunale. Sulla base dei dati emersi dal Quadro Conoscitivo, gli
scenari si focalizzano su cinque principali indicatori, considerati rilevanti:

e la popolazione (numero totale di abitanti/anno);

e il consumo di suolo (percentuale di suolo consumato rispetto alla superficie comunale
totale);

e il consumo idrico (migliaia di m® di acqua pro-capite immessa in rete/anno);

e la produzione di rifiuti (kg di rifiuti prodotti pro-capite/anno);

e il numero di imprese attive (numero totale di imprese/anno).

E importante sottolineare che lo sviluppo degli scenari si basa su archi temporali che
differiscono per ogni indicatore (Tabella 1). Tale disomogeneita & dovuta all’attuale disponibilita
dei dati.

L’anno scelto per lo sviluppo degli scenari e il 2035, poiché e ’anno di riferimento di diversi
strumenti pianificatori/programmatori vigenti di livello internazionale, nazionale e regionale (per
approfondire, vedere l’allegato 1 della ValSAT “Obiettivi socio-economici, ambientali a livello
sovralocale”).

In primo luogo, l’analisi del trend per ciascun indicatore e la sua proiezione al 2035 sono state
svolte a livello provinciale (Figura 1), col fine di fornire una panoramica generale dell’andamento
delle principali dinamiche territoriali su cui il PTAV potra avere una certa influenza.

In secondo luogo, e stata condotta un’analisi specifica dei diversi trend e delle rispettive
proiezioni a livello comunale (Tabella 2), col fine di restituire una scheda informativa per ciascun
Comune appartenente alla provincia di Rimini, grazie alla quale poter confrontare le singole
realta territoriali, individuando quelle maggiormente esposte e/o inclini a determinati sviluppi e
consumi (Figura 2,3,4,5,6).

L’analisi identifica, per ciascun Comune e per ciascun indicatore, la variazione in percentuale
che e avvenuta all’interno del trend di riferimento (confrontando, quindi, il primo e lultimo
anno a disposizione) e rispetto alla proiezione (confrontando la media degli anni a disposizione
con il 2035). L’'unica eccezione si presenta per l'indicatore “consumo di suolo”, dove il valore in
percentuale non rappresenta la variazione rispetto al periodo precedente, ma laumento o il
decremento in percentuale del suolo consumato rispetto al totale della superficie comunale.
Questa scelta e stata fatta per favorire possibili ragionamenti futuri rispetto al limite
dimensionale e tipologico delle nuove urbanizzazioni, in rapporto all’effettiva occupazione di
suolo (secondo il valore soglia del 3%).

Si specifica inoltre che, per alcuni Comuni, i dati sono attualmente mancanti e andranno
pertanto aggiornati, quando disponibili. Si riportano di seguito (Tabella 1) le fonti e gli anni di
riferimento per ogni indicatore.

INDICATORE TERRITORIALE ANNI DI RIFERIMENTO FONTE

\

POPOLAZIONE — N ABITANTI/ANNO 2001 - 2020 ISTAT
| CONSUMO DI SUOLO — % DI SUOLO CONSUMATO/ANNO 1994 - 2017 Uso DEL suoLo, RER
| CONSUMI IDRICI — MIGLIAIA DI M? DI ACQUA PRO-CAPITE/ANNO 2012, 2015, 2018 ISTAT
| PRODUZIONE DI RIFIUTI = KG PRO-CAPITE/ANNO 2010 - 2020 ARPAE
| IMPRESE ATTIVE — N IMPRESE/ANNO 2000 - 2021 INFOCAMERE STOCKVIEW

Tabella 1: Indicatori territoriali, trend e fonti
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Figura 1: Indicatori territoriali per la provincia di Rimini (Elaborazione IUAV)



2. TREND E SCENARIO A LIVELLO COMUNALE

POPOLAZIONE CONSUMO suoLO CONSUMI IDRICI PRODUZIONE RIFIUTI NUMERO IMPRESE
COMUNE
2001-2020 2020-2035 1994-2017 2017-2035 2012-2018 2018-2035 2010-2020 2020-2035 2000-2021 2021-2035

BELLARIA-IGEA MARINA + 26,3 % +12,3 % +7,4 % + 4,3 % -3,8% -3,9% -23,3% -11,0 % +6,3 % +1,7 %
l CASTELDELCI -26,8% -16,3 % +0,2% + 0,3 % -2,7% -21% -15,3 % -12,6 % -12,7% -91%
l CATTOLICA +6,5% +4,7% +11,6 % + 6,6 % -41% -52% -2710% -11,9 % +5,9 % +1,5 %
| CORIANO +22,7% +11,2 % + 3,0 % +1,8 % +29,0% +22,8 % -9,7% -74% -6,9% -35%
| GEMMANO +7,0% +2,4 % 0,0 % 0,0 % -15,7% -17,5% +7,5% -1,5% -15,4 % -10,0 %
| MaioLo -2,0% -1,2% +0,5% +0,6 % -24,6 % -36,7% -16,8 % -17,4 % -11,6 % -10,5%
| MisANO ADRIATICO + 34,9 % +15,8 % +71% +9,1% -6,7% -6,4% -12,2% -41% +17,5 % +11,5 %
| MONDAINO -9,0% -11,9 % + 0,9 % +0,5% +7,7% +6,4 % -0,9% -0,9% - 32,5 % ** -20,1%
' MonTecopoLo - 15,5 % - 26,4 % +0,43% * +0,6 % * 155,7 % ** +96,5 % -32%* - 3,3 %* - 10,9 %* -10,6 % *
| MONTEFIORE CONCA +26,5% +14,7 % +1,3 % +0,7% 0,0 % -22% + 38,9 % ** +16,1% 0,0 % -1,5%
| MONTEGRIDOLFO +6,8 % + 4,9 % +2,4 % +1,3 % - 8,6 % - 13,0 % + 22,9 % -6,9% - 35,0 % ** +19,5 %
| MONTEScUDO-MONTE COLOMBO + 68,9 % +29,0 % +3,2% +1,8 % -11,3 % -15,4 % + 28,3 % +14,2 % +10,7 % + 4,6 %
l MORCIANO DI ROMAGNA +19,7 % +9,7% + 6,0 % + 3,4 % -6,6% -6,9% - 11,0 % -41% +18,2 % +7,4%
| NOVAFELTRIA +5,3% +3,1% +1,3 % + 0,7 % -3,3% -1,7% +4,3 % +9,7% -52% -54%
| PENNABILLI -15,3 % -222% + 0,5 % + 0,7 % +0,2 % +3,9 % -42% -3,9% -13,6 % -11,9 %
| POGGIO TORRIANA + 26,7 % +13,5 % +0,6 % +0,3% -57% -3,9% +3,2% +15,2 % -0,2% -3,6%
| RICCIONE + 3,0 % +1,6 % +6,0 % +7,7% -54% -6,2% -18,7 % -71% +6,3 % +0,4 %
| RIMINI +17,2 % + 8,3 % + 4,8 % +2,7% -3,8% -4,8% -21,4 % -13,7 % +9,5% +6,3 %
l SALUDECIO + 24,8 % +13,6 % +1,6 % + 0,9 % -3,4% -1,9 % + 70,2 % ** + 37,9 % -10,6 % -58%
l SAN CLEMENTE + 81,1 % +32,2% +5,8% +3,1% -1,2% -1,2% +13,4 % + 9,0 % +221% +11,8 %
| SAN GIOVANNI IN MARIGNANO +20,4 % +10,9 % +71% +3,7% -1,7% -1,1% +0,7% -1,1% +6,1% +2,0%
| SAN LEO +52% +2,6 % +0,3 % + 0,5 % -9,8% -12,6 % +11,3 % +11,3 % -7,6% -94 %
| SANT’AGATA FELTRIA -13,6 % -20,5% +0,3% +0,1% -73% -1,4 % + 51,6 % ** +38,7% -58% -51%
| SANTARCANGELO DI ROMAGNA +17,6 % + 8,4 % +3,3% +1,8 % -4,6 % -47 % -22,7% -272% + 4,4 % +2,8%
l SASSOFELTRIO +10,1 % +7,4% +1,6 * +1,5% * 165,7 % ** 81,4 % +17,9 % * + 6,3 %* -23%* -2,7%*
l TALAMELLO -23% -5,6% +1% + 0,5 % 1,7 % 10,4 % + 27,8 % + 20,0 % -4.6% -23%
l VERUCCHIO +14,8 % +7,0% +2,4% +1,4 % -0,4% +0,2% -6,2% -11% +10 % +3,8%

Tabella 2: Indicatori territoriali a livello comunale (Elaborazione IUAV)

* Si specifica che, per i Comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio, per i quali mancano i dati relativi al consumo di suolo, alle imprese attive e alla produzione di rifiuti, & stata effettuata un’analisi di tipo qualitativo, riportando la media dei valori dei Comuni
prossimi (San Leo, Maiolo e Pennabilli per Montecopiolo; Gemmano e Montescudo-Montecolombo per Sassofeltrio). ** Si segnalano, inoltre, alcuni valori che si discostano in modo evidente rispetto al complesso dei valori comunali, soprattutto per gli indicatori
del consumo idrico, delle imprese e della produzione dei rifiuti. Tali valori potrebbero pertanto non essere indicativi, ma si tratta di una problematica legata unicamente alla disponibilita del dato e non a una sua elaborazione.



POPOLAZIONE &% CONSUMO DI SUOLO »#&5

numero totale di abitanti/anno % di suolo consumato rispetto alla sup comunale

@ valori percentuali positivi (+) @ valori percentuali positivi (+)

" valori percentuali negativi (-) @ valori percentuali invariati (0)

Figura 3: Variazione del suolo consumato (%) al 2035 rispetto alla superficie comunale totale

Figura 2: Variazione della popolazione (%) nel periodo 2020-2035 (Elaborazione IUAV su base dati ISTAT)
(Elaborazione IUAV su base dati RER)

** Si segnalano, inoltre, alcuni valori che si discostano in modo evidente rispetto al complesso dei valori comunali, soprattutto per
gli indicatori del consumo idrico, delle imprese e della produzione dei rifiuti. Tali valori potrebbero pertanto non essere indicativi,
ma si tratta di una problematica legata unicamente alla disponibilita del dato e non a una sua elaborazione.



CONSUMO IDRICO %ﬁﬁﬂ ** Si segnalano, inoltre, alcuni valori che si discostano in modo evidente rispetto al complesso dei valori comunali, soprattutto per

gli indicatori del consumo idrico, delle imprese e della produzione dei rifiuti. Tali valori potrebbero pertanto non essere indicativi,
migliaia di m?® di acqua pro-capite immessa in rete/anno ma si tratta di una problematica legata unicamente alla disponibilita del dato e non a una sua elaborazione.

PRODUZIONE DI RIFIUTI T

kg di rifiuti prodotti pro-capite/anno

@ valori percentuali positivi (+)
© valori percentuali negativi (-)
@ valori percentuali positivi (+)

valori percentuali negativi (-)

| 437,9%*

Figura 4: Variazione dei consumi idrici (%) nel periodo 2018-2035 (Elaborazione IUAV su base dati ISTAT)

Figura 5: Variazione della produzione di rifiuti (%) nel periodo 2020-2035 (Elaborazione IUAV su base dati
ARPAE)



IMPRESE ATTIVE

numero totale di imprese/anno

@ valori percentuali positivi (+)

@ valori percentuali negativi (-)

Figura 6: Variazione del numero di imprese attive (%) nel periodo 2021-2035 (Elaborazione IUAV su base
dati ATECO)

** Si segnalano, inoltre, alcuni valori che si discostano in modo evidente rispetto al complesso dei valori comunali, soprattutto per
gli indicatori del consumo idrico, delle imprese e della produzione dei rifiuti. Tali valori potrebbero pertanto non essere indicativi,
ma si tratta di una problematica legata unicamente alla disponibilita del dato e non a una sua elaborazione.
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